Задача 3
Пункт 1
95% точности, 2% мошенников.
Посчитаем крайние случаи:
1) Наша модель в 5 % случаев назвала не мошенника мошенником, и угадала всех мошенников.
2) Наша модель в 3 % случаев назвала не мошенника мошенником, и всех мошенников назвала не мошенниками.
Данная модель может быть хорошей. Например, в первой случае, ведь процент ошибок не так велик + все мошенники были выявлены.
Данная модель может быть и плохой. Например, во втором случае, так как в этом случае наша модель не выявила ни одного мошенника, так еще и некоторых порядочных клиентов отклонила.
Пункт 2
доля верных предсказаний = (77 + 9487)   / (77 + 374 + 127 + 9487) = 0,973   (97,3%)
доля мошенников = (77 + 127)  / (77 + 374 + 127 + 9487) = 0, 02 (2%)
Пункт 3
Сколько мы заработаем(сэкономим), если мы будем использовать модель:
(77 + 127) * 500 = 102000 мы теряем из-за мошенников без использования модели.
(77 + 374 + 127 + 9487) * 100 = 1006500 – во столько обходятся проверки.
77 * 500 = 38500 – потери стольких денег мы избежим.
1) 1006500 - 38500 = 968000 – столько денег мы теряем при использовании модели.
2) 968000 – 102000 = 866000 – столько мы сэкономим при отказе от использования модели.
Пункт 4
Не факт, что мы заработаем столько, сколько было посчитано в предыдущем месяце, потому что количество мошенников может быть другое и из-за этого количество сэкономленных денег может поменяться.
Да, мы можем повлиять на поток заявок. Хоть банк и отказался от модели, он может сделать заявление с тем, что модель распознавания мошенников только усилилась, и это станет стимулом для последних меньше подавать заявок в банк.
Да, мы можем потерять деньги, потому что если банк не выступит с заявлением  или не сделает что-то еще для уменьшение мошеннических заявок, то мошенники на длинной дистанции поймут, что почти все их заявки оказываются одобренными, и их станет куда-больше чем в прошлом месяце. Поэтому банк может уйти в минус при отказе от системы.



